Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD427) — opiniowanie
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ust. 3a oraz art. 71
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sktadanie wnioskow wraz z zalgcznikami w
formie papierowej. Dotyczy to np. projektéw
odnoszacych sie do obiektow zabytkowych,
ktora wymaga korzystania z dokumentaciji
architektonicznej, w tym np. dokumentacji
archiwalnej, fotografii, szkicow odrecznych itd.
Zgodnie z zaproponowanych brzmieniem
przepiséw, w takiej sytuacji nie bedzie
mozliwosci ztozenia dokumentu w formie
papierowej.

Whnioskuje sie o zachowanie dotychczasowej
formuty wyboru pomiedzy dokumentami
skladanym w formie papierowej oraz
elektronicznej lub przewidzenie odpowiednio
diugiego okresu przejsciowego, w ktérym
obowigzywa¢ bedg réwnolegle dwie formy
sktadnia wnioskow.

Lp. Jednostka Organ/ Tres$¢ uwagi Stanowisko GUNB
redakcyjna Podmiot
1. Art. 1 pkt 1 lit. b KRIA RP Ustawowe objasnienia poje¢ zaproponowane
(dodanie w art. 3 pkt do dodania w art. 3 pkt 24-27 powinny
od 24 do 27 ustawy) jednoznacznie wskazywaé, ze mogg dotyczyc
specjalnosci  architektonicznej o ile sa
sporzgdzone przez uprawnionego architekta.
Zasadne jest wskazanie przy definicji kazdego
z dokumentow, ze ma by¢ on sporzgdzony
przez osobe posiadajgcg  uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnoéci.
2. Art. 1 pkt 3 KRIA RP Woprowadza sie do ustawy zasade catkowitej
(art. 9 ust. 3a cyfryzacji procesu budowlanego. Specyfika
ustawy) niektérych  obiektéw  uzasadnia jednak




Nalezy rowniez zauwazyé, ze w przepisach
wprowadzajgcych  Elektroniczny  Dziennik
Budowy oraz Cyfrowg Ksigzke Obiektu
Budowlanego przewidziano pierwotnie
(bezzasadnie skracane w  opiniowanym
projekcie) wieloletnie okresy przejSciowe,
umozliwiajgce przygotowanie sie inwestoréw
oraz  pozostalych  uczestnikbw  procesu
budowlanego na proponowane zmiany. W
przypadku innych dokumentéw (wnioskéw,
oswiadczen itd.) powinno odby¢ sie to
podobnie. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na
koniecznos¢  doprecyzowania  wszystkich
przepiséw jeszcze przed wprowadzeniem
catkowitej cyfryzacji procesu budowlanego, w
kontek$cie zapewnienia faktycznej mozliwosci
ztozenia wszystkich dokumentow cyfrowo.

Uwaga dotyczy wszystkich dokumentéw co do
ktérych, zgodnie z projektem, rezygnuje sie z
formy papierowej, zarbwno w ustawie Prawo
budowlane, jak i ustawie 0o drogach
publicznych, o ochronie $rodowiska i
pozostatych zmienianych ustawach.

Art. 1 pkt 4

(dodanie art. 10b
ustawy)

KRIA RP

Przewidziany w projektowanym art. 10 b ustawy
obowigzek zlozenia przez strone, ktéra chce
skorzysta¢ z przewidzianych procedurg k.p.a.
srodkoéw prawnych, oswiadczenia o)
Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za
umysine wprowadzenie organdw wyzszego
stopnia w btad co do faktéw lub okolicznosci
majgcych znaczenie dla sprawy, ktore to
oswiadczenie ma by¢ ziozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, wydaje sie nie tylko
bezcelowe, ale réowniez budzgce watpliwosci




natury konstytucyjnej. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ karna
jest niezalezna od ztozenia jakiegokolwiek
oswiadczenia i wynika wytgcznie z przepisow o
charakterze karnym. Tym samym skfadanie
oswiadczen w tym zakresie pozostaje neutralne
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej za
ewentualne czyny, o ile wyczerpujg one
znamiona przestepstwa. Jednoczesnie, jak
nalezy rozumie¢ z projektu, ztozenie takiego
oSwiadczenia stanowi warunek wszczecia
postepowania administracyjnego. W
konsekwencji osobie, ktéra oswiadczenia nie
podpisze zostanie zamknieta droga
dochodzenia swoich praw na drodze
postepowania administracyjnego. Tego zas nie
sposOb pogodzi¢ z zasadg panstwa prawa.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze skiadanie
oswiadczenia co do prawdziwosci faktow i
okolicznosci, ktére w przypadku skladania
Srodkow zaskarzenia czesto nie sg znane
stronie moze dziata¢ represyjnie i zniechecacé
do Kkorzystania z przewidzianych prawem
uprawnien.

Juz samo wskazanie w uzasadnieniu, ze
rozwigzanie to ma ,na celu wprowadzenie
ograniczen wnoszenia odwotan od decyzji oraz
zazalen na postanowienia przez strony
postepowania”, stoi w sprzecznosci z ogélnymi
zasadami postepowania administracyjnego, w
tym przede wszystkim dwuinstancyjnosci
postepowania, oraz sgdowej kontroli orzeczen
administracyjnych.

Art. 1 pkt 4

Projektowany przepis art. 10c zawiera
postanowienia dotyczgce formy dokumentéw




(dodanie art. 10c
ustawy)

wnioskéw, zawiadomien i zgtoszeh. Zgodnie z
jego ust. 2 zatgczniki do tych dokumentéw
dotgcza sie w formie dokumentu
elektronicznego albo cyfrowego odwzorowania
dokumentu w postaci papierowej. Jednoczesnie
przepis nie definiuje czy przez ,dokument
elektroniczny” nalezy rozumie¢ dokument z
podpisem elektronicznym czy dokument w innej
formie. Analogiczna uwaga odnosi sie do
dokumentu petnomocnictwa.

Proponuje sie pozostawienie mozliwosci
ztozenia dokumentéw rowniez w tradycyjnej
formie papierowe;.

Art. 1 pkt 5

(dodanie w art. 12
ust. 1 pkt 5a-5b

ustawy)

KRIA RP

Wsréd samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie dodaje sie sporzgdzanie czterech
nowych dokumentéw (ocen, opinii, orzeczen i
ekspertyz). Zaproponowano réwniez
przywrécenie rzeczoznawcy w  katalogu
samodzielnych funkcji technicznych.

Co do zasady nalezy uzna¢ zasadnos¢
wprowadzenia  funkcji  rzeczoznawcy do
katalogu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, jednak pod  warunkiem
wprowadzenia do projektu wskazanych ponizej
Zzmian.

Zgodnie z projektem nowelizacji co do zasady
wylgcznie rzeczoznawca budowlany  jest
uprawniony do sporzgdzania ekspertyz
technicznych. Tym samym wymaga to zmiany
w art. 71 ust. 2 pkt 5 poprzez zastgpienie
wyrazéw ,ekspertyze techniczng wykonang
przez rzeczoznawce budowlanego” wyrazami
,ocene techniczng”. Tego typu dokumenty w
praktyce sg sporzgdzane przez architektdw,




ktorzy moga, lecz nie muszg byc¢
rzeczoznawcami  budowlanymi. Zawezenie
kregu osob uprawnionych do ich sporzgadzania
spowoduje ograniczenie dostepu do tego typu
ustug, co z catg pewnoscig stoi w sprzecznosci
Z intencjg ustawodawcy.

art. 1 pkt 6

(zmiana w art. 14
ust. 3 pkt 2 ustawy)

Zgodnie z projektowang nowelizacjg ustawy w
zakresie art. 14 ust. 3 pkt 2 tiret trzecie,
rozszerzony zostat zakres wyksztatcenia
niezbednego do nabycia uprawnien
budowalnych do projektowania w ograniczonym
zakresie o wyksztatcenie w technikum w branzy
dla danej specjalnoséci. O ile zapis taki wydaje
sie uzasadniony w przypadku zawodu inzyniera
budownictwa, to w przypadku zawodu
architekta statby w sprzecznoéci z przepisami
unijnymi. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zawdd
architekta, w odroznieniu od inzyniera
budownictwa jest zawodem regulowanym nie
tylko na poziomie krajowym, ale takze unijnym.

Art. 46 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.Urz.UE L 2005 Nr 255, s. 22 ze zm.)),
stanowi 0 minimalnym poziomie wyksztatcenia i
kwalifikacji, ktére musi posiada¢ osoba
ubiegajgca sie o0 uznanie kwalifikacji
zawodowych uprawniajgcych do wykonywania
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
zawodu architekta. O ile motyw 28 Dyrektywy
2005/36/WE stanowi, ze dziatalno$é
architektoniczna, z uwagi na spory poziom
zroznicowania jej regulacji w  prawie
wewnetrznym panstw cztonkowskich, moze by¢
wykonywana przez przedstawicieli innych




zawoddéw, to motyw ten nie moze stanowic
podstawy do uznania, ze wprowadzone przez
prawo wspolnotowe minimalne poziomy
wyksztatcenia nie majg zastosowania w relacji
wewnetrznej. W pierwszej kolejnosci nalezy
podnies¢, ze preambuta dyrektywy nie posiada
tresci normatywnej, a ma za zadanie wytgcznie
uzasadnic¢ koniecznos¢ przyjecia danego aktu i
wspomagac interpretacije jego postanowien.
Nastepnie trzeba wskazaé, ze tres¢ motywu 28
nie znalazta odzwierciedlenia w czesci
normatywnej Dyrektywy 2005/46/WE. Oznhacza
to, ze motyw 28 stanowi wytgcznie sugestie, co
do kierunku procesu harmonizacji
dokonywanego przez panstwa cztonkowskie.
Oznacza to, ze dziatalno$¢ architektoniczng
powinny, co do zasady wykonywac¢ osoby
posiadajgce kwalifikacje okreslone w
Dyrektywie. Zgodnie zas$ z art. 46 ust 1
Dyrektywy ksztatcenie architekta obejmuje co
najmniej czteroletnie studia w petnym wymiarze
godzin albo szes¢ lat studidw na uniwersytecie
lub w poréwnywalnej instytucji oswiatowej, z
ktérych co najmniej trzy lata prowadzone sg w
petnym wymiarze godzin, zas ksztatcenie
powinno by¢ zakonczone zdaniem egzaminu na
poziomie szkoty wyzszej. Poniewaz Dyrektywa
nie przewiduje odmiennych wymogéw w
zakresie wyksztatcenia dla oséb wykonujgcych
zawdd architekta w ograniczonym zakresie, w
Swietle jej przepisow niedopuszczalne jest
nadanie uprawnien w specjalnosci
architektonicznej do projektowania  w
ograniczonym zakresie osobie posiadajgcej
srednie wyksztalcenie.




Proponuje sie wylgczenie z zakresu tej regulacji
technikbw w odniesieniu do specjalnosci
architektonicznej.

Art. 1 pkt 7

(zmiana w art. 15a
ust. 3 ustawy)

Rozszerzenie zakresu uprawnien budowlanych
w specjalnosci architektonicznej w
ograniczonym zakresie.

Opiniuje sie negatywnie proponowang zmiane.
Uzasadnienie w piSmie przewodnim.

Art. 1 pkt 8

(dodanie art. 15b
ustawy)

Zgodnie z projektowanym art. 15b ust. 1 pkt 1
rzeczoznawca budowalny jest uprawniony do
sporzadzania ekspertyz technicznych.
Jednoczesnie litery od a do f tej jednostki
redakcyjnej uszczegotowiajg zakres ekspertyz
technicznych, do ktorych uprawnieni sig
rzeczoznawcy. Zakres ten obejmuje miedzy
innymi sporzgdzanie ekspertyz technicznych
przy robotach budowalnych (lit. a) jak rowniez
przy projektowaniu nadbudowy, rozbudowy
przebudowy (lit. c). Tymczasem pojecie
ekspertyzy technicznej zostato zdefiniowane w
art. 3 pkt 17 projektu ustawy. Definicja ta, co do
zasady definiuje ekspertyze techniczng jako
opracowanie, ktérego celem jest ocena stanu
technicznego  obiektu  budowalnego  po
zaistnieniu  okolicznosci, ktore  wywotaty
powstanie w tym obiekcie uszkodzen.
Podkreslic  nalezy, ze w  przypadku
projektowania nadbudowy, przebudowy,
rozbudowy, co do zasady, nie jest konieczna
ekspertyza techniczna sporzadzana przez
rzeczoznawce  budowlanego. W  petni
wystarczajgce sg w tym zakresie opracowania
sporzgdzone przez osoby posiadajgce
odpowiednie uprawnienia budowlane




niebedgce rzeczoznawcami budowlanymi. Tym
samym przewidziany dla rzeczoznawcy
budowalnego zakres ekspertyz technicznych
wykracza poza zakres jej definicji przewidziany
w stowniku definicji legalnych. Proponuje sie
ujednolicenie zakresOw pojecia ekspertyzy
technicznej wynikajgcej ze stownika z tym, ktory
zostat przewidziany  jako uprawnienie
rzeczoznawcy.

Ponadto  wskazujemy, na  koniecznos¢
doprecyzowanie uprawnienia rzeczoznawcy
budowalnego, wynikajgcego z art. 15b pkt 3.
Zgodnie z tym przepisem rzeczozhawca
budowalny jest uprawniony do wystepowania w
charakterze biegtego sgdowego. Tymczasem,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
biegtych sadowych ustanawia przy sadzie
okregowym prezes tego sgdu poprzez wpis na
liste biegtych sgdowych. O ile uzasadnione
wydaje sie, aby bieglymi sgdowymi w sprawach
dotyczacych zagadnien architektonicznych
mogli by¢ rzeczoznawcy budowalni w zakresie
architektury, nie mozna wykluczyé, ze architekt
niebedgcy rzeczoznawcg bedzie posiadat
stosowng wiedze i doswiadczenia, aby petnic
funkcje biegtego sgdowego. Obecne brzmienie
przepisu  nie  rozstrzyga, czy kazdy
rzeczoznawca budowlany niejako z automatu
otrzymuje uprawnienie do petnienia tej funkgciji
biegtego sgdowego, co mogtoby wynikaé z
zaproponowanedo brzmienia przepisu.

Art. 1 pkt 9

(dodanie w art. 29
ust. 1 pkt 1b ustawy)

KRIA RP

Proponuje sie rozszerzenie tzw. uproszczonej
procedury administracyjnej na domy
mieszkalne jednorodzinne powyzej 70 m?,




KRIA RP juz na etapie konsultowania projektu
ustawy wprowadzajgcej uproszczong
procedure dla domdéw do 70 m? wskazywata na
ryzyka zwigzane z brakiem mozliwosSci
wniesienia przez organ sprzeciwu oraz
sktadaniem iluzorycznych oswiadczen
inwestora o budowie w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych.

Pozbawienie organu mozliwosci, szczegdlnie w
odniesieniu do obiektow powyzej 70 m?2,
sprawdzania m.in. zgodnosci projektu z
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, z wymogami  ochrony
srodowiska, zgodnosci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z
przepisami, jak rowniez posiadania przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego
odpowiednich uprawnieh budowlanych oraz
aktualnosci zaswiadczenia o przynaleznosci do
wiasciwej Izby, pozbawia proces inwestycyjny
jego funkcji ochronnej i zabezpieczajacej. W
takiej sytuacji organ pozbawiony jest
mozliwosci reakcji nawet przy swiadomosci
niezgodnosci z przepisami  powszechnie
obowigzujgcymi  lub  naruszaniem prawa
miejscowego.

Jesli chodzi o o$wiadczenie inwestora o
budowie na wtasne potrzeby mieszkaniowe to
oSwiadczenie takie jest w istocie iluzoryczne.
Inwestor w dacie jego zlozenia moze chcie¢
zamieszkiwa¢ w budynku, co nie oznacza, ze
bedzie to robit w przysziosci. Nie mozna
rowniez wykluczyc, ze inwestor bedzie budowat
na potrzeby cztonkéw najblizszej rodziny, co w
istocie  obecne brzmienie  oswiadczenia




wyklucza. Nie jest réwniez przesgdzone, w
jakim trybie oswiadczenia takie miatyby byc¢
weryfikowane, jak rowniez jakie skutki niostoby
ztozenie falszywego oswiadczenia na gruncie
procesu inwestycyjnego. Nie jest rowniez jasne
jakie skutki bedzie niosto rozporzadzenie
wilasnosdcig gruntu  wraz z  budynkiem
(sprzedaz) dla stron umowy sprzedazy.

Przy jednoczesnym rozszerzeniu uprawnien
projektowych na osoby nieprzygotowane
odpowiednio do petnienia funkcji projektanta i
ograniczeniu mozliwosci weryfikacji jego pracy

Zmiana wplywa bezposrednio na
bezpieczenstwo, zdrowie i komfort
uzytkownikow doméw mieszkalnych

jednorodzinnych.

10.

Art. 1 pkt 9

(dodanie w art. 29
ust. 1 pkt 34 ustawy)

KRIA RP

Nieuzasadnione jest utrzymanie instytucji
wniesienia sprzeciwu przez organ aa-b w
przypadku budowy kiosku Ilub pawilony
sprzedazy ulicznej w Swietle rezygnacji z
takiego uprawnienia w przypadku doméw
jednorodzinnych. Takie rozwigzanie wydaje sie
nieproporcjonalne i niespojne z trescig ustawy.
Ponadto pokazuje niespéjnosé [
nieproporcjonalnos¢ procedur w odniesieniu do
skomplikowania inwestycji.

11.

Art. 1 pkt 9

(dodanie w art. 29
ust. 1 pkt 38 ustawy)

KRIA RP

W dodawanym do art. 29 ust. 1 punkcie 38
nalezy po wyrazach "o prostej konstrukcji"
wstawi¢  przecinek. W  zaproponowanym
brzmieniu  przepis  dotyczy  wszystkich
"jednokondygnacyjnych budynkow
gospodarczych”, a nie tylko tych ,zwigzanych z
produkcjg rolng o powierzchni zabudowy do
300 m2”.




Budynki gospodarcze sg juz uwzglednione w
art. 29 ust. 1 w pkt. 14 jako wolno stojgce:
.parterowe budynki gospodarcze - o0
powierzchni zabudowy do 35 m2, przy czym
taczna liczba tych obiektéw na dziatce nie moze
przekracza¢é dwoéch na kazde 500 m2
powierzchni dziatki.”

Nalezy zwrécic uwage, ze sformutowanie
.Jednokondygnacyjny” nie jest tozsame ze
sformutowaniem ,parterowy”. Przez ,parter’
(brak definicji parteru w przepisach tech.-bud.)
rozumiemy powszechnie pierwszg kondygnacje
nadziemng, réwniez okreslang jako przyziemie.
Natomiast termin ‘jednokondygnacyjny”
oznacza tylko budynek z jedng kondygnacjg
bez wzgledu na to czy jest to kondygnacja
nadziemna, czy podziemna i ktéra to jest w
kolejnosci.

13) przydomowyech basendw i oczek

12. Art. 1 pkt 9 lit. b KRIA RP : . o S
wodnych o powierzchni e nie wiekszej niz
(zmiana w art. 29 50 m? przy budynkach mieszkalnych
ust. 2 pkt 13 ustawy) oraz przy budynkach
rekreacji indywidualnej;
Nalezy  doprecyzowaéi  ograniczy¢ do
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
celu wyeliminowania budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych
13. Art. 1 pkt 11 lit. a KRIA RP Zaréwno oswiadczenie inwestora o przejeciu

tiret trzecie

(art. 30 ust. 2a pkt 7
ustawy)

odpowiedzialnosci za kierowanie budowg w
przypadku nieustanowienia kierownika budowy
(domy do 70 m?), jak i o$wiadczenie inwestora
o0 kompletnosci dokumentacji dotgczonej do
zgtoszenia (domy do 70 m? i powyzej) budzi
wiele watpliwosci natury konstytucyjnej. Przede
wszystkim nie jest mozliwe przejmowanie




odpowiedzialno$ci za czynnosci, do ktérych nie
ma sie uprawnien. Kierowanie budowg stanowi
samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie, ktorg wykonywa¢ mogg jedynie
osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
budowlane.

14,

Art. 1 pkt 11 lit. b

(zmiana w art. 30
ust. 2b ustawy)

KRIA RP

Niejasny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne
jest =zapis dotyczgcy braku koniecznosci
dotgczenia projektu zagospodarowania dziafki
lub terenu w przypadku, gdy istnieje
indywidualny numer  takiego projektu
zamieszczony w bazie projektow budowlanych.

Catkowicie niejasna jest intencja projektodawcy
co do wprowadzenia Bazy Projektow
Budowlanych. Watpliwosci budzi czy ma by¢ to
jedynie narzedzie gromadzgce dane
przekazywane przez inwestora wraz z
wnioskiem o pozwolenie na budowe, czy
dotyczy to projektéw typowych.

Uwaga dotyczy  wszystkich  przepiséw
odnoszacych sie do wskazywania numerow
nadanych projektom w Bazie.

Jesli chodzi o projekty typowe to zamieszczenie
w bazie projektow projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu jest zaprzeczeniem idei
projektu zagospodarowania. Kazda dziatka
budowlana jest inna (rézni sie wymiarami,
usytuowaniem  wzgledem stron $wiata,
poziomami terenu itd.) wiec umieszczanie
projektéw zagospodarowania dziafki lub terenu
w Bazie Projektéw Budowlanych jest
bezcelowe. Nie ma ,typowych” projektéw
zagospodarowania dziatki lub terenu. Réwniez
projekt architektoniczno-budowlany




kazdorazowo dostosowany jest do warunkéw
terenu. Od lokalnych uwarunkowanh zalezy
elewacja, przekroje i rzuty budynku. Nie istniejg
uniwersalne projektu architektoniczno-
budowlane.

15.

Art. 1 pkt 11 lit. g

(dodanie w art. 30
ust. 5ja i 5jb ustawy)

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na
nieczytelnos¢ przepisu. Konstrukcja przepisu
oraz kaskadowe odestania powodujg wysokie
ryzyko btedéw interpretacyjnych, a w
konsekwencji bedzie miato negatywny wplyw
na proces inwestycyjno-budowlany.

Tak jak w przypadku nowelizacji, na mocy ktorej
wprowadzono uproszczone procedury dla
domow mieszkalnych do 70m2 KRIA RP
wyraza negatywng opinie co do pozbawienia
organow aa-b mozliwosci weryfikacji zgtoszenia
oraz samego projektu, jak rowniez zgtoszenia
sprzeciwu.

Zaproponowane dodanie przepisu art. 30 ust.
5jb, zgodnie z ktérym organ ma obowigzek w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy planowana
inwestycja spetnia przestanki obiektu, o ktérym
mowa w pkt 1a (70m2) i 1b (powyzej 70m2) nie
rozwigzuje problemu braku weryfikacji projektu
choéby pod katem zgodnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego itd.
W ocenie Krajowej Rady IARP rozwigzanie
probleméw budownictwa mieszkaniowego nie
tkwi we wprowadzaniu nowych procedur
przerzucajgcych odpowiedzialnos¢ z organu na
inwestora, a w upraszczaniu procedur juz
istniejgcych.




16.

Art. 1 pkt 14

(skreslenie ust. 4b w
art. 32 ustawy)

KRIA RP

Tres¢ art. 32 ust. 4b stanowita istothg zasade
rozdzielenia sfery prawa cywilnego od sfery
dziatalnosci organéw aa-b w zakresie
wydawania decyzji o odmowie zatwierdzenia
projektu budowlanego. Stad nalezy pozostawic
zasade, iz organy aa-b nie badajg celu
uzytkowania wieczystego a zatem instytuciji
prawa cywilnego ograniczajgc sie jedynie do
kwestii stanowigcych istote ich dziatalnosci tj.
wydawanie decyzji w oparciu o przepisy prawa
budowlanego.

17.

Art. L pkt 17 lit. aib

(zmiana art. 35 ust.
1 pkt 2 oraz dodanie
ust. 1a ustawy)

KRIA RP

Proponuje sie pozbawienie organéw aa-b
mozliwosci sprawdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu pod
wzgledem zgodnosci z przepisami techniczno-
budowlanymi. Wprowadzenie takiego przepisu
jest mozliwe i uzasadnione, ale pod warunkiem
doprecyzowania warunkow technicznych, ktére
odnoszg sie m.in. do sytuowania obiektu na
dziatce, nastonecznienia, miejsc parkingowych
itd. Biorgc pod uwage nieprecyzyjnos¢ tych
przepiséw bez ich nowelizacji projektant nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci chocby za
ustalenie stron postepowania
administracyjnego.

18.

Art. 1 pkt 21

(propozycja dodania
art. 40 ust. 1d
ustawy)

KRIA RP

Proponuje sie dodanie w przepisach
dotyczgcych przeniesienia decyzji o pozwoleniu
na budowe rowniez decyzji wydanej przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Obecnie przy procedurze cesji decyzji pnb nie
ma mozliwosci (procedury) przeniesienia
decyzji na prowadzenie robdt budowlanych
wydanej przez Konserwatora Zabytkéw (prawo
niespojne). Zeby uzyskaé nowg decyzje




Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie robot
budowlanych na nowego witasciciela nalezy na
nowo ztozy¢ do uzgodnienia projekt budowlany
do Konserwatora Zabytkow.

1d. Decyzja o pozwoleniu na budowe jest
przenoszona tgcznie z decyzjg na prowadzenie
robot budowanych wydang przez
odpowiedniego Konserwatora Zabytkow lub
ministra.

19.

Art. 1 pkt 44

(dodanie art. od 79I
do 79p ustawy)

KRIA RP

Przepisy, zgodnie z ktérymi wprowadza sie
Baze Projektow Budowlanych sg
fragmentaryczne i nie dajg jasnosci czemu baza
ma stuzyé. Czy jest to baza majac stuzyc
zamieszczeniu w niej projektu dotgczanego do
whniosku o pozwolenie na budowe czy ma by¢ to
baza projektow typowych. Regulacja ta nie
zawiera przepisow zabezpieczajgcych
znajdujgce sie tam dane, ich przechowywanie i
ewentualne  wykorzystanie przez osoby
nieuprawnione.

20.

Art. 1 pkt 58

(zmiana w art. 97
ustawy)

KRIA RP

1b. Organ nadzoru budowlanego lub organ
samorzgdu zawodowego w postepowaniu w
sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie, wszczetym na jego wniosek,
wystepuje na prawach strony.

Rzecznik powinien by¢ strong w postepowaniu
w sytuacji, gdy to on Kkieruje wniosek o
wszczecie do sadu. W sytuacji, kiedy z
wnioskiem wystepuje okregowa lub krajowa
rada rowniez powinna wystepowat w
postepowaniu na prawach strony.

21.

Art. 1 pkt 59

KRIA RP

Proponowana zmiana art. 100 zaklada
wydtuzenie termindw przedawnienia wszczecia




(zmiana w art. 100
ustawy)

postepowania administracyjnego w zakresie
odpowiedzialnosci zawodowe;. Nalezy
podkresli¢, ze dotychczasowy 6 miesieczny
termin na wszczecie postepowania od dnia
powziecia przez organ nadzoru budowlanego
informac;ji o] czynie powodujgcym
odpowiedzialno§¢ zawodowg, byt terminem
wystarczajgcym. Jego przedtuzenie do 3 lat, w
sSwietle zasady zgodnie z ktérg mozliwym
bytoby wszczecie postepowania w zakresie
odpowiedzialnos$ci zawodowej w terminie 10 lat
od dnia popetnienia czynu spowoduje zbyt dtugi
stan niepewnosci, co do mozliwo$¢ wszczecia
postepowania przeciwko architektowi. Ponadto
po tak dlugim terminie powstang trudnosci
dowodowe, gdyz po uptywie zbyt dlugiego
okresu trudno jest nie tylko podja¢ skuteczng
obrone w toku postepowania z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej, ale réwniez
dokonac oceny stanu faktycznego na podstawie
ktorego na zosta¢ wydana decyzja.
Projektowane rozwigzanie bedzie zatem
powodowac nie tylko stan niepewnosci co do
mozliwosci wszczecia postepowania z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej przez
uprawniony organ, ale réwniez w praktyce
uniemozliwi wydanie decyzji administracyjnej w
zakresie odpowiedzialnosci zawodowej, ktéra
co do zasady musi by¢ oparta o zasade prawdy
obiektywnej, do  ktérej ustalenia jest
zobowigzany sad dyscyplinarny. Wydtuzenie
terminow wszczecia postepowania
zdestabilizuje w konsekwencji stabilnos¢ i
pewnosc¢ stosunkow spotecznych, co statoby w
sprzecznosci z podstawowym celem instytuciji
przedawnienia.




Jednoczesnie projekt nie przewiduje bardzo
istotnej instytucji, ktéra nie zostata okreslona
rowniez w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym, tj. instytucji przedawnienia
mozliwosci  orzeczenia kary z  tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej. O ile bowiem
przepis zaktada przedawnienie wszczecia
postepowania to nie przewiduje terminu
przedawnienia mozliwosci natozenia kary, a
zatem jego zakonczenia. W konsekwenc;ji
postepowania wszczete w terminie mogg by¢
prowadzone bez ograniczeh czasowych. Takie
rozwigzanie rowniez powoduje brak pewnosci,
ze postepowanie zostanie zakonczone w
rozsagdnym terminie.

W  Swietle powyzszego proponuje sie
pozostawienie przepisu w dotychczasowym
brzemieniu z jednoczesnym dodatkowym
okresleniem 5 letniego terminu od dnia
popetnienia czynu powodujgcego
odpowiedzialno$¢ zawodowg, w ktérym moze
zosta¢ wydana decyzja o ukaraniu w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

22.

Art. 10

(zmiana w art. 8b
ust. 2 ustawy o
samorzadach
zawodowych
architektow oraz
inzynierow
budownictwa)

KRIA RP

W projektowanym art. 8b ust 2 doprecyzowano
okres na jaki zostaje nadany tytut rzeczoznawcy
budowalnego, poprzez wskazanie, iz wynosi on
5 lat. Zapis ten jest konsekwencja obecnego
przepisu zgodnie z ktérym Krajowa Komisja
Kwalifikacyjna nadajgc tytut rzeczoznawcy
budowlanego, okresla termin do kiedy tytut
zachowuje waznosc.

Biorgc pod uwage, ze podstawowymi kryteriami
merytorycznymi nadania tytutu rzeczoznawcy
sg znaczny dorobek praktyczny oraz 10 letnie




doswiadczenie, czasowe okreslanie waznosci
decyzji o jego nadaniu wydaje sie nie tylko
bezcelowe, ale sprzeczne =z zasadami
logicznego  rozumowania.  Ani  dorobek
rzeczoznawcy, ani dilugos¢ jego praktyki w
czasie  petnienia  funkcji  rzeczoznawcy
budowlanego nie ulegajg zmniejszeniu.
Przeciwnie, rzeczoznawca budowalny
wykonujgc te funkcje bedzie posiadat dorobek
jak i doswiadczanie wieksze i diuzsze niz w
dacie nadania tytulu. Pozbawienie uprawne
tytutu moze nastgpi¢ w sytuacjach okreslonych
w ustawie, obejmujgcych co do zasady
niewtasciwe wykonywanie tej funkcji. Tym
samym ograniczanie czasowe waznosci tytut
tak zarowno w ustawie czy decyzji
administracyjnej o jego nadaniu nie jest
uzasadnione.

Proponuje sie skreslenie terminu waznosci
tytutu rzeczoznawcy budowalnego.




