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Warszawa, 10 pazdziernika 2022 r.

L.dz. 569/KRIA/2022/w

Pani

Dorota Cabanska
Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Dot. uwag Izby Architektow RP do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw.

Szanowna Pani Minister,

Izba Architektéw RP, odpowiadajgc na pismo z dnia 3 paZdziernika br. przekazuje uwagi do
projektu ustawy w ujeciu systemowym i ogdlnym oraz uwagi szczegdtowe zestawione w tabeli.

Przedstawiony projekt zawiera zmiany ktdre, jak zapisano w uzasadnieniu ,wynikajq z potrzeby
dalszego upraszczania i przyspieszania procesu inwestycyjno-budowlanego”. W uzasadnieniu wskazano
takze na korzysci ptynace z cyfryzacji procesu inwestycyjnego, dalszego rozszerzenia katalogu obiektéw
budowlanych i robét zwolnionych z obowigzku uzyskiwania odpowiednich decyzji oraz dokonywania
zgtoszen, likwidacji obowigzku uzyskiwania pozwoled na uzytkowanie obiektéw budowlanych,
wprowadzeniu tzw. mechanizmu zéttej kartki oraz przywrdcenia rzeczoznawstwa budowlanego jako
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Pozostate zmiany zakwalifikowano jako bedace
efektem powyzszych zmian lub jako majace ,,mniej doniosty charakter”.

W ten oto sposéb fundamentalne zmiany w projekcie ustawy w obrebie kompetencji
zawodowych architekta, przektadajgce sie w konsekwencji na tad przestrzenny oraz dobro publiczne
jakim jest najwyisza jako$¢ srodowiska zbudowanego, zakwalifikowano jako wartosci niskiej rangi. Tym
bowiem skonczg sie w opinii Izby Architektéw RP proponowane przez projektodawce zmiany w obrebie
art. 15a ust. 3 ustawy, ktére w bardzo znaczagcym stopniu obnizaja standardy ustug architektonicznych
wykonywanych przez osoby bez odpowiednich kwalifikacji.
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Przepisy dotyczace uprawnien budowlanych w zakresie architektury, w szczegdlnosci uprawnien
ograniczonych sg pochodng przepiséw sprzed roku 1995, ktére w okresie transformacji ustrojowe;j
przeksztatcone zostaly do obecnej postaci poprzez kolejne nowelizacje prawa, w tym w ramach
deregulacji przeprowadzonej w roku 2014. Nie rozwigzaty one jednak zasadniczych probleméw.
W najwiekszym skrdcie nalezg do nich trzy kwestie :

1. Zagadnienia architektoniczne, w tym urbanistyczne nie mogg by¢ sprowadzone do specjalnosci
w budownictwie bowiem s3g odrebng dziedzing, ktéra zawiera zagadnienia budowlane, a nie
odwrotnie. To wyraznie wynika m.in. z catego systemu uzyskiwania kwalifikacji w zawodzie architekta,
ktorego warunkiem wyjsciowym jest uzyskanie wtasciwego i petnego wyksztatcenia. Jest to elementem
systemu wzajemnego uznawania kwalifikacji na obszarze Unii Europejskiej, ktory podlega wymogom
dyrektywy o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji i dyrektywy o proporcjonalnosci.

2. W zawodzie architekta jako zawodzie zaufania publicznego zaliczonego do zawoddw sektorowych,
wyklucza sie czesciowy dostep do zawodu t.j. dostep bez petnego wyksztatcenia. Wynika to wprost
z art. Art. 46 ust 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, jak rowniez Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji
dotyczacych zawoddéw oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

3. Kryteria ograniczania uprawnien do projektowania architektonicznego i urbanistycznego (te dwa
aspekty zawierajg sie jeden w drugim), co do zasady zastrzezonego dla architekta, muszg by¢
jakosciowo wtasciwe dla zagadnien architektonicznych. Arbitralne pojecia w szczegdlnosci kryteria
iloSciowe i parametryczne nie moga stanowi¢ podstawy ustanawiania dostepu do wykonywania
zawodu — dopuszczalne moga by¢ jedynie jako kryteria uzupetniajgce wtasciwie sformutowane kryteria
jakosciowe. Zagadnienia architektoniczne nie zalezg bowiem wprost od parametréw technicznych ani
wielkosci obiektu.

Przechodzac na grunt proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy prawo budowalne
oraz niektdrych innych ustaw rozwigzan legislacyjnych Izba Architektéw RP wskazuje na gtéwnych pieé
obszaréw, budzacych sprzeciw samorzgdu zawodowego architektéw.

1. Nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym, ktéry wynika z art. 15a ust 3 ustawy Prawo
budowlane, mamy dwa kryteria okreslajgce ograniczone uprawnienia do projektowania
architektonicznego (a wiec i tak, co do zasady niedopuszczalne jako czesciowy dostep do zawodu) :

- zabudowa zagrodowa i obszar zabudowy zagrodowej oraz;

- 1000 m?3 kubatury obiektu.

Oba te kryteria, cho¢ funkcjonujgce od dtuzszego czasu, nie spetniajg wymogow jakosciowych.
W projektowanej zmianie, usunieto ograniczenie do zabudowy zagrodowej pozostawiajgc jedynie
parametr iloéciowy 1000 m3. Skutkiem tego jest mozliwo$é projektowania obiektéw o dowolnej
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funkcji, niezaleznie od jej skomplikowania, kontekstu urbanistycznego, krajobrazowego czy nawet
spotecznego (ktdry réwniez stanowi uwarunkowanie do projektowania architektonicznego
i urbanistycznego) przez osoby nie posiadajgce petnych (bo sg one z definicji ograniczone)
kwalifikacji.

Whnosimy o odstgpienie od projektowanej zmiany. Jakos¢ przestrzeni wspdlnej nie jest kwestia
»mniej doniostego charakteru”.

2. lzba Architektéw RP negatywnie opiniuje zmiane zaproponowang w art.14 ust. 3 pkt. 2 ustawy
i rozwijanie zakresu kompetencji technikéw budowlanych o mozliwosci samodzielnego
projektowania. Podkresli¢ nalezy, ze skutek tych zapiséw daleko rozmija sie z intencjami
wprowadzenia tej zmiany wyrazonymi nie tylko w uzasadnieniu, ale i w wielu innych deklaracjach
w odniesieniu do tej kwestii legislacyjnej. Czytelng, dla nas intencjg byto mozliwie petne
uwolnienie potencjatu fachowego sredniego szczebla dla wypetnienia luk i deficytéw kadrowych
i moéwigc kolokwialnie , przerobowych” w sferze szerokiego rynku matych, indywidualnych
inwestycji. Przy tej okazji pragniemy przypomniec korespondencje i nasze stanowisko skierowang
do dyr. Barttomieja Barana - Zastepcy Dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, zawierajacg stanowisko w sprawach mocno
powigzanych z powyzszymi zagadnieniami.

3. W projekcie ustawy oraz w uzasadnieniu wyraznie zaakcentowano zmiany dotyczace cyfrowej
formy skfadanych dokumentéw. Krajowa Rada na biezgco monitoruje te forme obiegu
dokumentéw wprowadzong z poczatkiem 2022 roku. Z naszych obserwacji zbieranych z obszaru
catego kraju wynika, ze wprowadzenie cyfrowej formy sktadanych dokumentéw byto dobrym
rozwigzaniem i coraz wiecej inwestorow, w tym gtéwnie poprzez petnomocnikéw-architektéw
z niej korzysta.

Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze nie wszystkie urzedy sg przygotowane do sprawnego
przeprowadzenia procesu administracyjnego w tym trybie, gtéwnie z powoddw koniecznosci
posiadania dodatkowych kwalifikacji, wyspecjalizowanego sprzetu oraz oprogramowania.
Szczegdlnie dotyczy to decyzji i uzgodnien wydawanych na podstawie odrebnych przepisow,
ktorych forma, skala i zakres bedg na tym etapie niekompatybilne z w petni cyfrowa procedurg na
gruncie ustawy Prawo budowlane.

Zwracamy uwage ze dla niektorych obiektéw budowlanych ze wzgledu na ich specyfike
korzystniejsza jest forma papierowa. Wielu projektantéw z olbrzymim doswiadczeniem
obstugujac np. przebudowy zabytkowych obiektéw czy ich remonty wykonuje projekty tradycyjng
metodg, korzystajgc z archiwalnych skandw i szkicéw odrecznych, co nie czyni ich jakosciowo
gorszymi. Na marginesie zatem zwracamy uwage, ze tak kategoryczna zmiana moze powodowac
wykluczenie czesci pracownikéw administracji oraz projektantéw. Wnioskujemy o pozostawienie
dotychczasowej zasady oraz stopniowg ewolucje przepisdw w tym zakresie, co naszym zdaniem
w Zaden sposdb nie spowalnia procesu wydawania decyzji i umozliwia wspdtprace w tym zakresie
pomiedzy organami administracji architektoniczno-budowlanej, inwestorem i projektantem.

4. Podkreslamy, ze wsréd waznych zmian w projekcie ustawy zauwazamy te, dotyczace samego
postepowania administracyjnego. Pierwsza z nich to projekt art. 10b ustawy. Zgadzamy sie, co do
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zasady z ograniczeniem odwofan od decyzji wnoszonych bez zadnego uzasadnienia. Ma to wielki
wptyw na usprawnienie catego procesu szczegdlnie, ze nasze obserwacje wskazujg na bardzo
dtugie terminy rozstrzygnie¢ w drugiej instancji ktdre czesto zapadajg nawet po roku. Jednak
zmiana wprowadzajgca rygor odpowiedzialnosci karnej moze wzbudza¢ watpliwosé. Wiele
odwotan ma zwigzek z oddziatywaniem nowo wznoszonych obiektdw budowlanych i w przypadku
zgtaszanych stusznych watpliwosci strony projektowana, zmiana robi wrazenie restrykcji. Moze
nalezy rozwazy¢ skuteczniejsze egzekwowanie terminéw od organu drugiej instancji.

Zmiana art. 35 ust.1 p.2 i wprowadzenie ust 1a. Podobnie jak wyzej zauwazamy prébe kontynuacji
wprowadzonej wiele lat temu zasady petnej odpowiedzialnosci projektanta za sporzadzenie
projektu zgodnie z przepisami. Nie mamy watpliwosci, co do tego, ze architekt jest osobg najlepiej
znajgcy przepisy techniczno-budowlane. O ile jednak w przypadku budynkéw odpowiedzialnos¢
poparta stosownym oswiadczeniem w zaden sposdb nie naruszata intereséw oséb trzecich, to
w przypadku przepisow dotyczgcych usytuowania ma to zwigzek z rozstrzygnieciem w decyzji
ewentualnego konfliktu pomiedzy stronami. Taki tryb postepowania, mocno juz ugruntowany
poprzez bezstronne, obiektywne rozstrzygniecie organu, dawat podstawe dla ostatecznej decyzji
na bezpieczne rozpoczecie robdt budowlanych. Uruchomienie ewentualnego konfliktu w trakcie
budowy, a co gorsze po jej zakoriczeniu, moze wywotaé skutki trudne do przewidzenia czesto
przenoszone na pfaszczyzne rozstrzygnie¢ sadow powszechnych. W zwigzku z powyzszym
wprowadzenie takiej zasady powinno by¢ poprzedzone szczegétowg analizg i doprecyzowaniem
tych przepisdw technicznych, ktére dotyczg usytuowania budynkéw i zagospodarowania dziatki
budowlanej, aby wykluczyé mozliwos¢ ich arbitralnych interpretacji.

Analizujgc zmiane art.35 ust. 6 ustawy warto uwzglednié¢ statystyki $rednich termindéw
rozstrzygania w sprawach dotyczacych pozwolen na budowe, na terenie catego kraju. Widaé,
ze wprowadzony rygorystyczny termin 65 dni jeszcze nie we wszystkich starostwach jest przestrzegany.
Istnieje zatem obawa. Zze skrécenie tego terminu o dodatkowe 20 dni moze spowodowaé prewencyjne
naktadanie przez organ obowigzku uzupetniania wnioskdw w drodze postanowienia postanowieniu, co
w konsekwencji wydtuzy cate postepowanie.

Przy tej okazji zwracamy uwage ze najwieksze spowolnienie w analizowanym procesie, siegajgce
nawet 12 miesiecy, wystepuje we wszystkich postepowaniach poprzedzajgcych pozwoleniem na budowe
(decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje konserwatora zabytkow, pozwolenia wodno-
prawne, etc.). W tym upatrujemy, jako Krajowa Rada lzby Architektow RP, gtéwnych Zrédet spowolnienia
i skomplikowania procesu inwestycyjnego. C6z bowiem da proponowana w projekcie ustawy zmiana w
zakresie art. 29 ust. 1 pkt 35 umozliwiajgca budowe ,,wylotow do ciekdw naturalnych” poprzez forme
zgtoszenia, kiedy zgoda na wylot doprowadzania ciekdw naturalnych w postaci pozwolenia
wodnoprawnego potrafi trwac miesigcami!

Na zakoniczenie Krajowa Rada Izby Architektdw RP jako organ Izby Architektéw RP reprezentujacej
zawad zaufania publicznego nie moze nie odnies¢ sie do obserwowanego ciggtego rozszerzania katalogu
robot prowadzonych bez pozwolenia. Szczegdlnie jesli to dotyczy bardzo mocno ingerujgcych w krajobraz
doméw jednorodzinnych. O ile mozina zrozumie¢ intencje skrécenia terminu wydawania decyzji
administracyjnych to niepokoi brak mozliwosci weryfikacji ich zgodnosci z zasadami planowania
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przestrzennego poprzez brak mozliwosci ztozenia sprzeciwu. Niestety obawiamy sie ze przy duzej
elastycznosci zapisow w miejscowych planach, zbyt szerokie interpretacje inwestorow mogg pogtebiac
coraz bardziej widoczny, szczegdlnie w rejonach pozamiejskich i rekreacyjnych chaos przestrzenny.

Pozostate uwagi zamieszczamy w dofaczonej tabeli.

Z wyrazami szacunku,

ajowej RadyAzby Architektéw RP
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